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Herramienta de Evaluacion de Costos
de REDD+ del FCPF

Objetiva

AProporcionar a los planificadores de proyectos
0 programas REDD + , una herramienta para
evaluar econdmicamente la emision y reduccior
de gases de efecto invernadero y evaluar los
costos institucionales, de implementacion ,
transaccion y de oportunidad de REDD + .



Herramienta deEvaluaciorde Costos del FCPF

A Desarrollado en conjunto con el PNUD (Tanzania y Republic
Democratica del Congo) y el Instituto del Banco Mundial

— Financiado por el Trust Fund for Environmentally and Socially
Sustainable Development (TFESSD)

— Elaborada por Unique Forestry

A Que hace la herramienta?
— Evalua todos los elementos relevantes de los costos
— Produce curvas de abatimiento de las actividades propuestas.

A Concepto de Costos
— Categorias de costos: implementacion, transaccion, institucional,
oportunidad
— Permite comparaciones de costos y de carbono de hasta 20 tipos de
del suelo

— Compara el escenario de referencia (business as usual sin REDD+) ¢
escenario de REDD+ (las 5 actividades) 3



PuntosClave

A LaEvaluaciorde los costos sirve para:
— Informar el diseno del programa
— Explorar opciones de disefo de programas de Reduccion de Emisiones (E

— Apoyar las negociaciones informadas de un Acuerdo de Pagos ERPA (es}
el proponente)

— Comprender la costefectividad de REDD + (en el largo plazo)

A Las herramientas de evaluacion de costos proveen un enfoque estructurado
evaluar y comparar los costos de los programas de RE

— Analisis Economico y Financiero
A Evaluacion de costos puede ayudar a darle sostenibilidad a los Programas de

— Los pagos de REDD + ayudan a la conversion a usos sostenibles y renta
traves de la inversion en activos de capital

A Las herramientas y Guias de Buenas Practicas complementan el marco
metodologico,

— El marco metodologico no tiene criterios especificos sobre los costos
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Utilidad de la Herramienta (Inputs)

Que necesita del Usuario para que funcione:

1.ldentifique inicialmente los tipos de uso del suelo existentes al
Inicio del proyecto

2 Lleve a cabo una clasificacion de uso de la tierra

3.En cada Escenario de Referencia (BAU) y REDD + ingresar el
carbono almacenado para cada uso de la tierra identificado

4 ldentificar las tendencias del cambio de uso del suelo para cada
escenario (matrices de cambio de uso del suelo)

5.Inputs de precios de mercado para el analisis financiero de cada
tipo de uso de la tierra identificado. Utiliza finjo de caja,
Inflacion y tasa de descuento

6.Estimar los costos de implementacion, transaccion e
Institucionales de REDD+



Utilidad de la Herramienta (Outputs)

Que arroja la herramienta?:

A Valor Presente Neto (VPN), Tasa Interna de Retorno

A Flujo de Caja

A Costogle Oportunidad y de Abatimiento

A Diferencia en emisiones de GEI



Marco parala Evaluacionde Costos

A Costo de implementacion

— Las inversiones necesarias para poner en practica las
intervenciones de REDD+ y minimizar las fugas
(desplazamiento)

— Incluye costos operativos (costos recurrentes despues de
inversion inicial)
A Costos de Transaccion

— Acciones necesarias para poder recibir los pagos por
resultados

A Costos Institucionales

— Incurridos en el plano politieadministrativo para desarrolla s
y gestionar las actividades de REDD + y garantizar un engg
propicio legal y regulatorio

— Los costos son adicionales (en relacion con el escenario £
REDD+)

A Costos de oportunidad

— Beneficios netos dejddos de percibir debido al uso S
alternativos de la tierra (no solo los costos asociados con™ e =i
conversion de los bosques, sino también otros usos del suelo)




Ejemplosde Costogor Categoria

Implementacion Transaccion Institucional

Desarrollo de Documentacion del ProgramaReforma Institucionales

infraestructura

Servicios de apoyo a la Distribucion de Pagos Desarrollo de Politica y

extension formulacion

Practicas de manejo forestalMRV Establecimiento y operacion

sostenible de nuevas

instituciones/autoridades

Aplicacion y Cumplimiento Gestion de contrato Transferencia de

de la ley (negociacion, gastos legales conocimiento y diseminacion
etc. ) (e.g. desde lo local a nacional)

La inversion en insumos  Consultas, Mercadotecnia  Establecimiento del

agricolas mecanismo de participacion

Los gastos de personal Registro, Operacion de BasesEntrenamiento, creacion de
de Datos capacidades

Reforestaciones



Paso<Llave en l&valuaciormde Costos

Project key data for Reference and REDD+ scenario

Land use classification Carbon stock data Land use change matrix

Land use economics

Estimation of net present values (NPV) for all identified land uses

\/

Reference and REDD+ scenario comparison

GHG emissions and emissions reductions Opportunity costs

REDD+ cost elements

Estimation of implementation costs, transaction costs

+
and institutional costs REDD+ abatement costs



Hallazgogempranos

A Los costos de transaccion y de implementacion pueden ser tan :
como los costos de oportunidad

A Los costos de oportunidad informan el diseno de politicas (por ejemplo, I
ubicacion de los programas)

A Los Costos de transaccion, institucionales y de implementacion son relev
para el diseno detallado de los Programas de RE

A Economias de escala: proyectos pequefios tienden a tener altos costos
unitarios

A La disponibilidad de datos es dispersa

— Las estimaciones de proyectos REDD + a niveiatibnal dependen en grar
medida de las estimaciones presupuestarias de corto plazo, no a las
estimaciones de costos a largo plazo

— La informacion economica de los usos alternativos de la tierra es dificil d
estimar: restringe la utilidad de los analisis de costos de oportunidad
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Hallazgogempranos

A La implementacion de costos de transaccion es crucial para
la costo efectividad del diseno del Programa de RE

— Los costos institucionales son pequenos y en su mayoria cubierto
por Readiness

— Los costos de transaccion (en su mayoria RL y MRV) a nivel
nacional son significativos

— Para Programas RE los costos de transaccion a nivabsudnal
deben minimizarse
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Hallazgos tempranos

En ausencia de datos , varios supuestos de los costos e ingresos de las acti\
del programauvieron gue ser considerados

Las multiples provincias involucradas y los diferentes tipos de actividades
requieren una considerable orientacion / formacion de las personas de difere
provincias para la recoleccion de datos.

Subestimacion del tiempo necesario para llevar a cabo el analisis financiero
teniendo en cuenta el tiempo necesario para la recoleccion de datos y
actualizaciones.

La coordinacion de los consultores y agencias para la recoleccion de datos s
las actividades del programa y para llevar a cabo el analisis financiero.

Las multiples agencias encargadas de la ejecucion de programas requieren t
para la coordinacion sobre el flujo de fondos y los aspectos fiduciarios .



Temasparaconsideraren lapreparacionde planes de
filnanciamiento

Los datos para el analisis financiero requiere coordinacién con una amplia gama de agencia
las provincias y a nivel nacional .

El tiempo requerido para la recoleccion de datos puede ser considerable y debe reflejarse
adecuadamente en los términos de referencia .

Las discusiones iniciales con los organismos implementadores en plan de financiacion comc
parte del disefio del programa y la financiacion del programa pueden mejorar la claridad de |
componentes del programa .

Cambios al plan de financiacion son necesarios a medida que el disefio del programa evolus
y el ERPD se finaliza.

Las politicas y las medidas de intervencion deben costearse adecuadamente junto con las
inversiones de las actividades sobre el terreno , incluyendo posibles vinculos e influencias s
las politicas de otros sectores

La identificacion de las fuentes de financiacion requiere consultas con una amplia gama de
fuentes de financiacion y de tener una evaluacion objetiva del déficit de financiacion .

Analisis de sensibilidad del plan de financiacion ayuda a evaluar el impacto de los costos de
cambios, los ingresos y las fuentes de financiacion del programa RE .



e e v = abe m L (U

A Las herramientas existentes son
aplicables (y se pueden reforzar
aun mas) para disefar el f
Programa de RE y para la fase dé&&

i~

preparacion

A Las consideraciones financieras W&
de costo—efectividad del disefio
se hacen mas relevantes cuando
Se esperan pagos por resultados
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Example Empirical Results

Pilot Study Intervention Opportunity Costs| ProjectsCosts

Example (US$/tCO2) (Implementation,
Transaction,
Institutional)
(USS$/tCO2)

DRCEcomakala Reforestation, micro 4.1 7.5

(438,400ha) forest plantations,

subsidies for
improved cook

stoves
ColombiaHuila Conservation, 2.6 3.1
(103,500ha) improve livelihoods
TanzaniaJane Conservative, 15 13.8
GoodallKigoma alternative income
(85,200ha) generation

A World Bank cost assessment tool applied to 8 projects

— Funded by WB TFESSD and UNDP
— Performed with Unique Forestry, ONFi, World Bank Institute 15



Resumen de Program RE Pais X

A El Programa de RE cubre 6 provincias ER program covers 6
provinces

A Tres tipos de bosque: Proteccion, Uso especial, bosques
productores

A Periodo de Referencia: 2000 a 2010

A Actividades del Programa: deforestacion, degradacion,
conservacion, aumento de reservas,

A Tres tipos de agencias implementadoras
I Juntas para la Gestion y Proteccion de Bosques (PFMRs)
I Juntas para el Manejo Especial de los Bosques (SUF MBSs)
I Companias forestales estatales (SFC3)



Actividadeddel Programay Agenciadmplementadoras

Implementing entity

REDD+ Activity PFMB SUF SFC Household
cooperatives
Reducirla degradaciony la deforestacion
1. Protecciony gestionsostenible R R R R
2. Protecciony regeneraciomatural (no reforestacion) R R R R
Aumentodereservasde carbono
3. Protecciony regeneaciomaturalconenriquecimiento R R R
4. Sustitucionde Acacia R R R
5. Sustitucionde Acaciade corta rotacion a especies R R
variadashativasde largarotacion (20 anios))
6. Aforestacion/Reforestacion Melia azedarach(8 anios R R R
de rotacion)
7. Aforestacion/Reforestacior Acacialargarotacion (12 R R
years)
8. Aforestacion/Reforestacior Acaciasy plantasnativas R R

mixtas(50%50%)



ElementosClave ddasactividades

Derechos sobre usos del bosque y-cnanejo
Distribucion de tierra y titulacion

~ortalecimiento de la aplicacion y cumplimiento y
regulacion

ncrementar plantas nativas y rotacion de especies
productoras

Produccion sostenible y certificacion
I Mejorar la capacidad de agencias implementadoras




Quantification of Program Costs

A Categorias de Costos
0 Institucionales
o Implementacion
o Transaccion
0 Costos de Oportunidad (no incluidos en el plan financiero)

A Cuantificacion de Costos del Programa
o Herramienta de Evaluacion de Costos del FCPF



Aproximacion de la Evaluacion de Costos del Programa de RE Pais X

Aggregation level Excelbased model components and worksheet names

Reference scenario
ER Program scenario

Implementation entity

Geographic program
aggregation
ERProgram level

ERProgram level

Program level Interventions:
cost, revenue, carbon stocks;
employment

Activity level Interventions:
cost, revenues, carbon stocks
employment

Program level Interventions:
cost, revenues, carbon stocks
employment

Activity level Interventions
cost, revenues, carbon stocks
employment

Program level interventions
cost, revenues, carbon stocks
employment

Activity level Interventions
cost, revenues, carbon stocks

Program level Interventions
cost, revenues, carbon stocks
employment

Activity level Interventions
cost, revenues, carbon stocks
employment

employment

PFMB model
Province A (1a)

SUF MB model
Province A (1a)

SFC model
Province A (1a)

PFMB model
Province B (2a)

SUF MB model
Province B (2a)

SFC model
Province B (2a)

Supported by technical service providers

Province A (e.g. 1.)

Province B

Program budget
( Aggregation by program implementing entities and
geographic area)

ERPD ERs
(ERP total GHG mitigation
benefits)

Key Results
(Presentation of key results)

e an



Costos del Programa (US$)

Anios 1
Costos de
Implementacion
del Programa
en General
Costos de
Implementaicon
anivelde
actividad

9,231,560

Costos

: ) ; 886,850
institucionales

Costos de

. 517,840
transaccion

Total Costos de

10,636,250
Programa

7,436,155

18,144,509

810,550

337,440

26,728,654

4,696,005

39,316,995

740,500

424,850

45,178,351

2,996,005

56,268,752

595,600

293,200

60,153,558

2,996,005

70,622,713

574,350

1,354,800

75,547,868

Total

27,355,732

184,352,969

3,607,850

2,928,130

218,244,681



Years

Ingresosde
productosy servicios

Ingresosde
reduccionde
emisionedJSD$
5/tCO2

TotalIngresodel
ProgramaRE

0

0

Ingresos del Programa

2 3 4 5 Total

7,300,871 14,106,615 25,771,441 41,836,814 89,015,741

0 9,201,879 0 32,514,966 41,716,845

7,300,871 23,308,494 25,771,441 74,351,781 130,732,586



Ingresos Netos (Utilidad)

Anios 1 2 3 4 5 Total
Ingresosdel 0 7,300,871 32,514,966 25,771,441 74,351,781 130,732,586
Programa

Costos del

10,636,250 26,728,654 45,178,351 60,153,558 75,547,868 218,244,681
Programa

IngresosNetos -10,636,250 -19,427,7/83 -21,869,857/ -34,382,117 -1,196,088 -87,512,095



Source

Source lingresosor
ventasde productos
Source 2 Ingresospor
ventasde Reducciorde
Emisiones

Source 3 Presupuesto
Provincial

Source Empresas
Foresetaleslel Estado USD
TotalFuentes de
Financiamiento

USD

USD

USD

USD

Fuentes de Financiamiento

Year 1

0

0
312,200
0

312,200

Year 2

7,300,871

0
864,073
6,746,169

14,911,113

Year 3

14,106,615

9,201,879
2,039,255
12,088,763

37,436,512

Year 4

25,771,441

0
3,422,936
15,275,599

44,469,976

Year 5 Total

41,836,814 89,015,741

32,514,966 41,716,845
4,686,755 11,325,218
19,402,628 53,513,159

98,441,163195,570,96:



Brecha Financiera

Brecha Financiera= Fuentes de FinanciaeiBnstos del Programa

ltem Year 1 Year 2 Year 3 Year 4 Year 5 Total
Total Fuentes de

Financiamiento USD 312,200 14,911,113 37,436,512 44,469,976 98,441,163 195,570,963
CostosTotales USD 10,636,250 26,728,654 45,178,351 60,153,558 75,547,868 218,244,681

BrechaFinanciera USD -10,324,050 -11,817,542 -7,741,839 -15,683,582 22,893,295 -22,673,718



Uses and sources in USD (millions)
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Funding gap USD (millions)
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Opciones para Financiar la Brecha

A Nacional
o Gobierno (provincial/presupuesto nacional)
o Privado

A Internacional
o Bilateral (JICA, USAID, GlZ, Noruega etc.)
o Multilateral (Banco Mundial, BID etc)

A Otros



Resumerdesempenodel Programade RE

Costos/Ingreso item 5 anios periodo de 10 anios periodo de

programa programa
Ingresos totales del Programa 130.7 Million 747.5 Million
(USD)
Costos Totales del Programa 218.2 Million 636.1 Million
(USD)
Ingreso Neto (USD) -87.5 Million 111.4 Million
NPV (10%) (USD) -66.4 Million 15.0 Million
IRR Negative 13.1%
Generacion de empleo (No. de 12,077 23,765

empleso permanentes, 1
empleo permanente = 230
days)



Employment (fulltime job equivalents)
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11,394

4,008
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Year 5



Variable
1. Costos

Analisis de Sensibilidad

% Cambio

Base case

10% higher costs
10% lower cost
20% higher costs
20% lower cost
30% higher costs
30% lower cost

2. Fuente deFinanciamieni@v more financing source

3. Ingresos

10% less financing source
20% more financing source
20% less financing source
30% more financing source

30% less financing source
10% more revenues

10% less revenues

20% more revenues

20% less revenues

30% more revenues

30% less revenues

NPV (USD)

-66,382,610
-81,752,335
-51,012,884
-97,122,060
-35,643,159
-112,491,785
-20,273,434
-57,651,145
-75,114,074
-48,919,681
-83,845,538
-40,188,217

-92,577,002
-57,651,145
-75,114,074
-48,919,681
-83,845,538
-40,188,217
-92,577,002

IRR

Negative
Negative
Negative
Negative
Negative
Negative
Negative
Negative
Negative
Negative
Negative

Negative

Negative
Negative
Negative
Negative
Negative
Negative

Negative



Graclas

www.forestcarbonpartnership.org
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